
Ⅰ．問題と目的
近年、学校教育現場において憂慮されている大

きな問題に不登校が挙げられる。文部科学省が毎
年実施をしている「児童生徒の問題行動・不登校
等、生徒指導上の諸問題に関する調査」による
と、2016 年度の不登校の人数は、小中学生合わ
せて 13 万人以上と報告されている1)。なお、不登
校に代表されるような、学校不適応の背景の１つ
に、児童生徒の社会的スキルの欠如が指摘され2）、
佐藤・佐藤・高山も児童生徒に対して行う社会的
スキル訓練（Social skills training ; 以下 SST）の
重要性を述べている3)。

そもそも SST とは、人が社会で生きていくた
めに必要な能力を訓練することを指す。本来、人
は様々な人と出会い、その関りの中で体験的に人
間関係に必要な能力を学習する。しかし、生活ス
タイルや子どもの遊びの変化など、人間関係が希
薄化している今日においては、意図的に SST を
実施することが求められる。また、従来 SST は、
個人もしくは小人数を対象にしたが、効果の維
持・促進といった観点から学級や学校といった集
団を対象に実施されることが主流となった4)。特
に本邦においては、2000 年以降、集団 SST が社
会的スキルの獲得に加え、学校不適応の予防や
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改善に効果があるかを検証すべく、多くの介入
実践が行われ、その効果がある程度確認されて
いる5)・6)。

なお、思春期においては自己意識の高まりや認
知能力の発達を背景に、他者からの否定的な評価
に対する不安が顕著な高まりを見せる時期であ
る7）。岡安らも「友人関係」と「生徒の抑うつ・
不安感情」との高い関連を指摘している通り8）、
この時期の子どもたちにとって、友人関係は心理
的安定を保つ重要な要因であると同時に、不適応
状態を引き起こす原因にもなりうる。

嶋田は、友人関係に関するストレッサーへの対
処の重要性を指摘し、中学生の交友困難ケースを
対象にアサーションスキルを中心とした SST の
介入を行い、友人関係、及び心理的ストレスに改
善がみられたと報告している9）。これからのこと
を踏まえると、友人関係の改善、さらには学校適
応感の向上を目的とした際、アサーションスキル
をターゲットとした SST は有効であると考えら
れる。ただ、嶋田による介入も含め、これまで本
邦で行われてきた学級現場における介入は、主に
心理学を専攻とする外部のスタッフが行っている
ものが主流である。佐藤が述べているよう、外部
スタッフであれば、理論的背景を熟知し、さらに
はプログラムにも慣れている指導者が介入を行う
ため、効果も期待でき、担任教師の負担も少な
い10)。しかし、一方で普段から児童生徒と関わっ
ている教師だからこそ、SST を通じ学習した知
識や技術を普段の生活の中で位置づけ、強化する
ことで効果の維持、般化が期待できるという大き
なメリットがある。つまり、プログラムの即時的
な効果も大切ではあるが、その効果が維持され、
子どもたちがプログラムで学んだことを学校生活
で使えるようにすることにより重きを置くのであ
れば、担任教師によるプログラムの実施は、欠か
せない要素とも言える。

さらに、今日の我が国の教育現場における実情
を鑑みると、いくら子どもたちに良いプログラム
が開発されても、その実施に多くの時間を割く、
もしくは外部のスタッフしかできないものでは、

プログラムの普及は望めない。以上のようなこと
から、本研究では教育現場で実施可能な回数で、
かつ、SST についてのレクチャーを受けた担任
教師が実施した集団 SST の効果を検証すること
を目的とする。また、これまでの学級単位での効
果検証では、単一のクラスにおける実施か、もし
くは統制群を設定した場合でも、介入群と統制群
は学年や学校が異なるというケースが多い。そこ
で、本研究では、待機リストコントロールデザイ
ンを採用した。このデザインを用いることで、教
育的倫理に配慮すると共に、独立変数以外の変数
を統制することができ、より精度の高い効果検証
が行えると考える。

Ⅱ．方法
2．1 対象生徒と研究デザイン

公立 A 小学校に在籍する第６学年の 2 学級、
計 78 名（男子 40 名，女子 38 名）がプログラム
に参加した。なお、本研究の研究デザインを図１
に示す。対象となる生徒は、その所属する学級に
よって、学級単位で先にプログラムに参加する群

（先行群：39 名[男子 20 名、女子 19 名]）と先行
群への介入終了後に同プログラムに参加する群

（待機群：39 名[男子 20 名、女子 19 名]）に割り
付けられた。

2．2 倫理面の配慮
対象となる小学校の校長及び各担任の教師に

は、研究の内容と計画を提示したうえで、研究実
施の同意を得た。また、対象児童の保護者には、
筆者と協力し、担任教師が授業時間にプログラム
を実施する旨が記された学校便りを学校長名で配
布、参加拒否の希望や内容に関する疑義が皆無で
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あることを確認した上で実施された。プログラム
への参加に先立ち、すべての児童に対してプログ
ラムのねらいと内容について説明され、「プログ
ラムを受けたくない場合は担任教師に申し出るこ
とができる」や「プログラムの最中でも中断を申
し出ることができる」といったことが児童に説明
され、慎重に参加合意が確認された。また、プロ
グラムに参加することで、望ましくない影響を生
徒が受ける可能性が極めて低いことが学校管理
職、クラス担任の間で慎重に確認された。

また、質問紙は３回とも担任教師に実施を依頼
し、その際「この質問紙は友だち関係について調
査するもので、成績には関係ないこと。また、回
答しないという選択肢や途中で回答を中断できる
こと、それらのことにより自身に不利益が及ぶ
可能性がないこと」を毎回、口頭で伝えていただ
いた。

2．3 プログラム内容の選定
SST プログラムの回数については、本田・大

島・新井らが、2 回のセッション数で SST の効
果を確認していることから11)、本研究においても
2 回と設定した。また、ターゲットスキルは「自
分の意見の伝え方（アサーティブな表現）」と

「断り方」とした。

2．4 集団プログラムの効果評価
担任教師による集団 SST の効果を検証するた

め、児童用学校生活アンケートが採用された。こ
の尺度は、「学校・友人への安心感」「集団参加」

「他者配慮」「自身の感情調整」「自己効力感」の
５つの下位尺度で構成されている。

2．5 プログラム内容
プログラムは、1 セッションを 50 分とし、道

徳または学級活動の時間を使用して、隔週で実施
された。

SST は、教示、モデリング、ロールプレイと
リハーサルで構成され、セッション 1 では「上手
な断り方」がテーマとされた。この際、表１に示

した内容を、あらかじめ介入校ではない学校に在
籍する小学生（女子児童３名）に演技の協力依頼
を得て、作成された劇の動画を教室設置のスク
リーンにプロジェクターで映写し視聴を求めた。
途中まで同じでストーリーで進行するが、ひとり
の登場人物のターゲットスキルの発揮を境に後半
の展開が異なる 2 つを対比させ、展開の違いとそ
の違いを生んだ社会的スキルに着目させること
で、標的スキルが果たす機能を明確にした。その
後、4 名ないし 5 名のグループでの話し合いの時
間を確保し、具体的な言葉や行動といった標的ス
キルのポイントの報告を求め、教師がそれらを黒
板に整理し確認した。最後に、類似した状況設定
のストーリーを文章にて提示し、グループごとに
ロールプレイを行うよう指示した。SST 終了後、
標的スキルのポイントをまとめた A 3 サイズシー
トが、学習されたスキルの発揮をうながすプロン
プトとして、教室後方の壁に掲示された。

セッション 2 では、自身の意見の伝え方がテー
マとされた。プログラム 1 との相違は、モデリン
グの際に示すパターンがセッション 2 では 3 パ
ターン用意された。相手が自分と違う意見を言っ
てきたという場面設定の中、途中までは同じス
トーリー展開であるが、１つめは何も言えずに終
わる、2 つめは相手を攻撃して自身の意見を言
う、3 つ目は相手も意見も大切にしながら自身の
意見を伝えるという標的スキルの発揮場面例を動
画で提示した。続いて児童には班ごとに、スキル
のポイントはどこにあるかについて話し合いを求
めた。児童から得られた意見を抽出しながら、担
任教師はアサーティブな意見の伝え方についての
ポイントを整理して板書した。最後に、プログラ
ム 1 同様、類似した状況設定のストーリーを提示
し、板書としてまとめられたスキルの要点を確認
しながら、アサーティブな自己表現について班単
位でロールプレイを行った。終了後、スキル発現
のプロンプトとして、教室の後方の壁にシートが
掲示された。
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2．6 担任教師と教師へのレクチャー
先行群のクラスは、30 代男性教師、待機群は

50 代男性教師がそれぞれ学級担任で、SST を実
施した。また、SST を実施する各担任教師には、
事前に 60 分程度、筆者からの SST の基本的な理
論と実際のプログラムの進め方について講義と演
習を受けた。

Ⅲ．結果
3．1 分析対象と分析方法

先行群、待機群ともに 2 セッションのプログラ
ムを受けた児童でかつ、測定期 1、測定期 2、及

び測定期 3 における尺度測定において不備がなっ
た者を分析の対象とした。その結果、先行群は、
33 名（男子 16 名、女子 17 名）、待機群は、34 名

（男子 16 名、女子 18 名）を分析対象とした。
統計分析は、群 2（先行群、待機群）と時期３

（測定期 1～3）を要因とし、各因子の尺度得点を
従属変数とした 2 要因の分散分析を実施した。ま
た、分散分析に加えて、先行群では、測定期１－
測定期２間、待機群においては測定期２－測定期
３間における効果量（d 値）が算出された。
d 値は比較の対象となる２群の平均値差をプー
ルした標準偏差で割ることによって算出される。
d 値はその絶対値について、d ＝0.20 は小さい、
d ＝0.50 は中程度、d ＝0.80 を大きい効果として
判断した12）。

3．2 集団SSTの効果について
各測定期における学校生活アンケートの尺度得

点と分散分析を行った際の F 値、並びに効果量
を群ごとに表２に示した。その結果、「集団への
参加」において、有意な相互作用が認められた

（F (2.74)=5.19））。相互作用が見られた下位尺度
について、単純主効果の検定を行った結果、先行
群においては、測定期１と比べて測定期２と測定
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期３の両時期で有意に得点が高く、待機群では、
測定期１と測定期２に比べて測定期３の得点が有
意に高かった。また、３つの測定時期において、
両群に有意な差が認められたのは、測定期２のみ
であった（全ての有意水準は p <.05）。加えて、
両群とも効果量は、大きい効果サイズを示した。

また、「自己効力感」の下位尺度については、
時期の主効果が有意であり（F (2.74)=3.81））、多
重比較の結果、先行群においては、測定期１と比
べて測定期 2 と測定期 3 の両時期で有意に得点が
高く、待機群では、測定期 1 と測定期 2 に比べて
測定期３の得点が有意に高かった（全ての有意水
準は p <.05）。加えて、効果量は中程度の効果サ
イズを示した。なお、その他の 3 つの下位尺度で
は、時期の主効果も交互作用も有意差は認められ
なかった。

Ⅳ．考察
本研究の目的は、学級担任による集団 SST の

効果を検証することであった。分析の結果、「集
団への参加」において、SST 介入の効果が確認
された。しかし、他の下位尺度では「自己効力
感」で時期の主効果と中程度の効果サイズが確認
されたのみで、それ以外ではプログラムの効果が
認められなかった。その要因の１つとしては、
ターゲットスキルと使用した尺度のズレが指摘で
きる。今回、アサーションスキルを中心に自身の
意見の言い方や誘いを断るといった内容を学習し
た。また、ロールプレイでは、グループ内での話
し合い、集団への入り方等を取り上げた。その結
果、「集団への参加」では十分な効果が確認でき
たものの、その他の尺度においては効果が認めら
れなかったと推察される。ただ、これはターゲッ
トスキルの選定によっては、担任教師が SST を
実施しても十分に効果が期待できるとも考えられ
る。高橋、小関らが SST の効果についてメタ分
析を行った結果、外部スタッフと比較し、担任教
師が SST を行うことの明確な優位性は見られな
かったと報告している13)。本研究においても十分

な効果は確認できなかったものの、SST 実施後
の担任教師からは、「普段の活動や指導の中でも
アサーションを意識し、声掛けがしやすかった」
といった報告がなされた。これらのことを踏まえ
ると外部スタッフとの明確な差がないからこそ、
普段の教育の中に位置づけられる、教師が SST
を理解し、実施することのメリットが大きいとも
考えられる。

最後に今後の課題と展望について述べる。本研
究は、SST について興味があり、動機付けが高
かった教師 2 名がレクチャーを受けた上でプログ
ラムを実施した。事前の教育も含め、いろいろな
背景、年齢、性別の異なる教師が実施しやすいよ
うなプログラムの整備が今後は求められる。広く
一般的に活用できるプログラム、知見を見出すた
めには、いくつかの異なる集団で介入実践を行
い、サンプリングバイアスのリスクを限りなく小
さくする必要がある。加えて、プログラムの費用
対効果を高めるには、どのような媒介変数を経て
社会的スキルや学校適応感に変化が生じたのかを
あらゆる角度から検討する必要もある。今後、各
種の介入ごとの効果の吟味、実施回数を含めた介
入方法の洗練化が求められる。
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