
Ⅰ．研究の背景
平成 28 年 3 月 31 日に公表された文科省「高大

接続システム改革会議」の最終報告の中で、学力
の 3 要素に（1）「十分な知識・技能」（2）「それ
らを基盤にして答えが一つに定まらない問題に自
ら解を見出していく思考力・表現力・判断力」

（3）「これらの基になる主体性を持って多様な
人々と協働して学ぶ態度」を掲げている。そして
学習者一人一人がこの 3 要素を身に付け、多様な
人々と学び働きながら、主体的に人生を切り開い
ていく力を育てるものにならなければならない１）

としている。
さらに大学ではこの要素を踏まえた教育への質

的転換の取り組みが進みつつあるが、いまだ一方
的な知識の伝達にとどまる授業も少なくはない。
3 要素を高めるための具体策として、課題の発見
とその解決に向けて主体的・協働的に学ぶアク
ティブラーニングの指導法の充実が必要不可欠１）

とされている。

Ⅱ．研究の問題意識と動機
枝川（2016）らによると、アクティブラーニン

グを実践している教員から「時間配分」「展開す
るための教員スキル」に課題があるとの意見が多
い。また教員の「ファシリテーションスキル」も
身に付けていく必要があるとの声も聞かれる。さ
らに、全体としてはアクティブラーニングのメ
リットは感じているものの、一部の積極派を除い
て消極的な意見が目立ち、その要因は、成果への
不安、これまでのやり方を否定されることへの不
満、アクティブラーニングの実態が分からないこ
とへの不明といった 3 つに分けられるとしてい
る。これらの解決策として、研修会の開催、アン
ケートの実施等を通じて、構成員である担当者全
員が情報を共有し、それぞれのコミットメントを
しながら行うことが重要である2）と述べている。

このような点を踏まえ本調査では、どのような
段階を経てアクティブラーニングを取り入れ、授
業を運営することが有意義なのか、異なる立場に
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ある 3 者で講じることが必要だと考え取り組むこ
とにした。

Ⅲ．目的
本研究の目的は、①本学の座学におけるアク

ティブラーニング授業の実態を明らかにするこ
と、②アクティブラーニング授業が効果的か否
か、その要因を明らかにすること、③アクティブ
ラーニング型授業の段階的設計の示唆を得ること
を目的とする。

Ⅳ．方法
１．調査対象者
「日本語表現」及び「健康管理概論」授業を履

修している、中京学院大学短期大学部健康栄養学
科 1 年生

２．選定理由
「日本語表現」は、日本語に対する正しい知識

の習得と実際の運用ができるようになることを目
的とし、全ての学習の土台となる「読み・書き・
話す」を中心とした日本語表現力の再確認と向上
を目指す、大学教育への導入の役割りを果たす基
礎科目である。また「健康管理概論」は、集団及
び個人の健康とは何かを理解し、健康の増進に寄
与できる力をつける目的とし、栄養士が栄養指導
業務に従事するために必要な知識と技術を理論的
に学ぶ、専門科目への導入の役割りを果たす基礎
科目である。このように両科目共、導入期におけ
る基礎科目である点から、アクティブラーニング
授業に対する開始前、終了後の学生の意識の変化
を顕著に把握し、段階的授業設計の示唆を得るこ
とが可能だと考え、両科目を選定した。

３．調査期間
平成 29 年 4 月～8 月

４．調査方法
アクティブラーニング授業を実施した際に、質

問用紙を配布し、授業終了時に回収した。その
後、回答が得られたものを有効回答として集計を
行った。

１）質問用紙
①アクティブラーニング経験の有無と授業評価

に用いた項目を基に質問紙を作成した（資料 1）。
②「コミュニケーション力」「思考力」「挑戦

力」「主体性」の各項目に、レベル 1（基礎）、レ
ベル 2（応用）、レベル 3（発展）で自己評価する
自己評価シートを用いた。（資料 2）

③４回のアクティブラーニング型授業の終了時
に自由記載欄のコメントを求めた（資料 3）。

２）アクティブラーニング授業実践内容
「日本語表現」「健康管理概論」それぞれにおいて、

段階的なアクティブラーニングを 4 回実施する。
①「日本語表現」での調査方法
「ペアインタビュー」「ブレインストーミング」

「ＫＪ法」「3 分間スピーチ」を行い、助手と共に
運営にあたった。
②「健康管理概論」での調査方法
「ペアインタビュー」「ブレインストーミング」

「グループワーク」「ポスターツアー」を行い、助
手と共に運営にあたった。
③実践内容
「日本語表現」では、必要に応じてペアやグ

ループ編成をした。
1 回目のペアインタビューでは、基本的な話し

方、聞き方、情報収集の方法を体験しながら学ん
だ。具体的には、視線の使い方、身ぶり手ぶり、
表情、話す速度、頷き、相槌、間の取り方等のポ
イントをつかむことを目標に行った。

2、3 回目のブレインストーミング、ＫＪ法で
は、「日本語の特色とは」のテーマにしたがって、
発想力の拡がり、情報整理と分析、表現力等を高
めることを目標に行った。

3 回目の 3 分スピーチでは、各自自由テーマに
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基づいてスピーチ原稿を作成し、これまでのスキル
を活かしながら、限られた時間の中で、分かり易
くまとまりのある話ができることを目標に行った。

「健康管理概論」（週 1 回、90 分、15 回）にお
いて、基礎教育科目「日本語表現」と共通のアク
ティブラーニングを 4 回実施した。各回でグルー
プを編成した。

1 回目は、ペアインタビューを取り入れた。答
えが一つに定まらない問題に自ら解を見出してい
く思考力・表現力を身につけるため、①日本の平
均寿命が延びた理由、②わが国の三大死因の動
向、③国民生活基礎調査結果からわかること、④
患者調査結果からわかること、⑤健康寿命の延伸
を目標にかかげる理由、⑥健康水準の国際比較に
ついて一つのテーマを選択し、2 人もしくは 3 人
で、使用テキストにある健康の現状を要約し、現
状の課題や疑問を出し合う Shinnk-Pair-Share を
行った。

2 回目は 5，6 人のグループで災害時の食につい
てブレインストーミングを行った。これは、前回
より人数の多いグループで意見を出すことへの抵
抗を無くすためであり、疑問に思ったことを協力
して解決したいと思わせるために、グループ討議
が有効だと考え用いた。

3 回目は健康管理に関する①健康の指標、②疾
病の予防、③健康の現状、④健康づくり対策の歴
史、⑤たばこ対策、⑥運動と休養 6 系列の 5 人グ
ループに学生を分けた。①から⑥の内容について
得られたことをポスターにまとめて、作成したポ
スター（媒体）を使って 5 分間の説明が出来るよ
うグループ活動を行った。

4 回目は、3 回目のグループ活動で異なる⑥系
列の知識を得たメンバーによるグループを再編成
して、自分しか知らない健康管理の知識を他者に
教え、また他者から学ぶポスターツアーを行った。

助手は、「日本語表現」「健康管理概論」の両科
目において、4 回のアクティブラーニング実施授
業に参加し、個人や各グループに対する助言を

行った。授業前には、アクティブラーニングの最
後に各グループが毎回発表を行うため、各グルー
プの代表者に対し、発表時のポイントについて事
前指導を行った。また、授業中には、グループ活
動が進まないグループに対し、助言を行った。具
体的な指導内容としては、一つ目に、発言するこ
とに不安を感じている学生がいる場合、班全員の
意見を聞くよう、中心となる学生に声をかけるよ
うにした。この発言をすることに不安を感じてい
る学生や中心となる学生というのは、他の授業で
助手として関わりを持つ中で、これらの特徴を見
つけた学生である。二つ目に、自分の意見に自信
がない学生に対しては、その意見を肯定し、自信
を持つよう促した。三つ目に、テーマをなかなか
見つけることができない学生に対して、あまり考
えすぎず、身近な話題から探し、テーマを考える
きっかけを与えられるように心掛けた。さらに授
業後には、発表者や聞く側の良い点、改善点、グ
ループワークでの様子についてコメントを述べ、
次回のグループワークに繋がるよう助言をした。
本学学生の特徴として、ユニバーサル化における
学力格差、コミュニケーション力の欠如がみられ
る学生が増加傾向である。このような学生に対し
て、入学直後の導入期に、人前で話すことへの抵
抗を減らし、自信をつけて今後のアクティブラー
ニング授業に繋げたいと考え、授業前、授業中、
授業後の 3 回にわけて助言を行った。

５．分析方法
１）質問用紙

①資料 1、回答者の基本情報は単純集計した。
アクティブラーニング経験の有無と授業評価の質
問紙を用いた分析は、IBM SPSS Statistics Ver.22.0
Windows を使用し行った。

②資料 2、自己評価シートを用いた分析は、ア
ンケートの各項目に順序尺度を設定しノンパラメ
トリック手法である Wilcoxon の符号付順位検定
を用いて、アクティブラーニング型授業実施前

（以下介入前）後（以下介入後）のデータを比較し
有意性を調べた。統計処理には Excel 統計 2015
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を用い、有意水準は 5％（両側検定）とした。
③資料 3、自由記載欄のコメントは、佐藤の

『質的データ分析法』３）を参考に、以下の手続きを
踏んで分析した。ⅰ得られたデータの意味内容を
変えないようにセグメント（切り出す）化する。
ⅱセグメントにオープンコーディング（小見出
し）をつける。ⅲ焦点的コーディング（抽象度の
高い概念に置き換える）を生成する。

６．倫理的配慮
アンケートは研究等の対象者となる個人の人権

擁護の為に無記名で行い、個人が特定されないよ
うに配慮した。この目的以外に使用することはな
く、分析後全てのデータを適切に処分する。また
調査協力と単位認定に関係性はなく、あくまでも
任意であることを口頭で説明した。また調査協力
にいつでも打ち切ることができることも説明し
た。その他、同意するか否かを選択できるように
配慮した。

Ⅴ．結果
１．アクティブラーニング経験の有無と授業評価
基本情報の集計

資料 1 のアンケートによる結果を単純集計した
（表 1）。

２．アクティブラーニング授業経験の有無
これまでにアクティブラーニング授業の経験の

有無は、有が 45 人（79％）で、無が 12 人（21％）
であった。

３．アクティブラーニングの授業評価
アクティブラーニング型授業に対する評価は、

好き 12 名（21％）、どちらかといえば好き 28 名
（49％）、どちらかといえば嫌い 15 名（26％）、嫌
い 2 名（4％）であった。

４．「コミュニケーション力」「思考力」「挑戦力」
「主体性」の集計

資料 1 のアンケートによる健康栄養学科 1 年
54 名から得られた、データ及び解析結果は表 2、
3 に示したとおりである。表 3 は介入前・後の各
アンケート項目尺度における分布を示し、データ
は全て 25％ タイル値（中央値 MD）75％ タイル
値で示した（表 2、表 3）。

ウィルコクソンの符号付き順位検定にかけたと
ころ、挨 拶（p=0.0004）、フレンドシッ プ 力（p=
0.00001）、主体性（p=0.0005）、計画性（p=0.0019）、
挑戦力（p=0.0009）の項目で有意差が確認された。

表1 AL経験の有無と授業評価
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５．アクティブラーニング授業経験と授業評価の
クロス集計

アクティブラーニングの経験がある対象者ほど
アクティブラーニング型授業が「好き」「どちら
かといえば好き」だと回答すると仮説を立てた。
しかし結果は、「好き」「どちらかといえば好き」
の割合は経験有 73.3％、経験無 58.3% と、経験有
の方が高いが、カイ 2 乗検定による有意確率は
5% を切っていないため有意な差は見られなかっ
た（表 4）。

６．自由記載欄のコメント
１）アクティブラーニングに取り組む中で不安に
感じている要因

授業開始前に行った「アクティブラーニングに
取り組む中で、不安な点があれば具体的に記しな
さい」というアンケート項目に対する回答を整理
した（n=45）。

グループワークの中で「積極的に話すこと」に
不安を感じている人が最多で 13 名。次いで、発
表及び説明、他者との様々なコミュニケーション
に不安を感じている人が 11 名いた（表 5）。

２）アクティブラーニング終了時の学生の感想
各回アクティブラーニング終了に合わせて行っ

た自由筆記アンケート結果を、同様の意見が複数
あったものを抜粋して、授業について、肯定的な
意見と否定的な意見（課題）に分類した（延べ 192
名に調査）。

自由記述欄を総合すると、肯定的な意見が全体
の 9 割以上で、否定的な意見は約 1 割と肯定的な
意見が多かった。肯定的な意見としては、話を聞
き入れる姿勢がグループ内にあることや、コミュ
ニケーションを取りながら共感を得ることによっ

表2 コミュニケーション力、思考力、挑戦力、主体
性の結果

表3 コミュニケーション力、思考力、挑戦力、主体
性の評価

（両側検定 *：P<0.05 **：P<0.01)

表4 アクティブラーニング授業経験と授業評価のクロス集計
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て安心感や自信につながったものが多くあった。
また、実際に体験することでスキルが身に付い

たと感じた、他者から影響を受け、学びが向上し
たと感じた、授業外の人間関係に好影響を及ぼし
たという意見が見られた（表 6）。

否定的な意見は、グループワークメンバーによ
る学びの差を指摘するもの、集団で取り組むこと
が苦手であるものが見受けられた（表 7）。

３）助手の介入による学生の態度・認識
助手の介入に関しては以下のような意見が挙げ

られた。
一つ目に、グループワークにおいて、プラスに

働いた助手の言動に関しては「グループの外から
的確な言葉をくれた。」「考えを広くする助言が
あった。」「担当教員のみでは遠慮してしまうが、
身近にいるので質問がしやすい。」「教員一人では
目が届かないところまで見てもらえる。」「グルー
プワークをスムーズに進めることができた。」「授
業の流れやみんなの授業に対する姿勢が良くなっ
ている。」等の意見があった。

二つ目に、アクティブラーニング授業を行うう
えで、個人の心情の変化にプラスに働いた助手の
言動に関しては「声をかけてもらえた。」「不安に
思うことをほめてくれた。」「意見に対して肯定し
てくれた。」「積極的にやって良いと言われた。」

「人前で発表することが恥ずかしいという意見に
共感してくれた。」「発表者の緊張をほぐす言葉を
もらえた。」等の意見が述べられていた。

また、プラスに働いた言動以外に助手への要望
として「担当教員に聞けないことを聞ける立場で
あって欲しい。」「もっとアドバイスが欲しい。」

「積極的に話しかけて欲しい。」「授業でついてい
けないところを助けて欲しい。」「もっと教室全体
を見て、すべてのグループにまわってきて欲し
い。」と、語られていた。

表5 アクティブラーニング授業に対する不安

表6 肯定的な意見

表7 否定的な意見
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Ⅵ．考察
本研究で記してきた通り、大学入学時から 1 年

前期間において、アクティブラーニング授業の実
態がうかがえた。ここでは、アクティブラーニン
グ授業が効果的であるか否かの要因について検討
し、アクティブラーニング型授業の段階的設計の
推進に関連して考察する。

１．アクティブラーニング型授業に対する課題
１）学生が抱えている不安

授業開始前のアンケートから、学生が授業前に
抱いている大きな不安として、「積極的に自分か
ら他者へ話しかけること」や「進んでアプローチ
すること」に対する不安が全体の 28.8％、次いで

「人前での発表、説明、様々な交流等のコミュニ
ケーションをとること」に対する不安が 24.4％
であった。
２）グループ編成による理解の違い

否定的な意見（課題）の中で特に多かった「積
極的にやる人と苦手な人がいて偏っている。」「グ
ループでやるときは役割分担をしないとうまく進
まない。やらない人がいる。」等から、グループ
のメンバー構成が、グループワークを用いたアク
ティブラーニングの成否には重要であることが読
み取れる。グループ内に他者の話を聞き入れる落
ち着いた雰囲気と傾聴の姿勢があるのか、グルー
プに先導役を果たすリーダーがいるのか、このよ
うな点がワークの進行や学びの有効性に大きく関
わっていることがうかがえる。
３）アクティブラーニング型授業の受け止め

佐藤ら（2016）は、アクティブラーニングとい
う学習スタイルを好まない学生に対して、どのよ
うに対応するのかという根本的な問題も存在す
る4）と述べている。

学生のコメントにあった、「板書しないと分か
らない」「全体に重要な点が分からないので説明
してほしい」などの意見は、教員の手際が悪いた
め、授業改善すべきという意味で捉えることがで
きるが、これは先行研究と同様、教員が知識を伝
え学生が理解する一方向の学習方法に慣れている

ためだと考えられる。

２．アクティブラーニング型授業の推進に向けた
示唆

今回の調査で、大学入学前のアクティブラーニ
ング型授業経験の有無と授業評価における関係性
は見受けられなかった。アクティブラーニングの
介入による効果と断言できるものではないが介入
後に、挨拶**、フレンドシップ力**、主体性**、計
画性**、挑戦力**の項目で有意差が確認されたこ
とから、入学時から段階的授業を検討する必要が
あると考える。
１）導入段階での要点

授業後のアンケート結果を見ると、「みんなが
頷きながらしっかり聞いてくれるので、自信を
持って話すことができた。」「意見を交わすことで
共感が生まれ、安心して楽しく取り組むことがで
きた。」等が上位を占め、グループ内に「聴く姿
勢」を基本として、「意見を交わす」落ち着いた
雰囲気が醸成されていることが、グループワーク
によるアクティブラーニングの導入として重要で
あることがうかがえる。また次いで多かった「話
すことと伝えることの違いが体験を通じて実感で
きた。」「他者の意見をたくさん聞き、考えの幅が
広がった。」「グループで行う学びは、一人よりも
理解が深まるので有意義だった。」等から、授業
前に他者との交流に不安を感じていた学生が、先
の「聴く姿勢」や、ここでいう「伝える姿勢」を
授業の中で体験することでスキルを確実にして自
信を持ち、不安が徐々に解消され、学びに主体性
が生まれていることがうかがえる。そして、授業
内だけではなく、日頃の人間関係構築の入り口に
なっていることも「多くの人とつながりができ、
授業外でも話せるようになった。」との記述から
うかがえる。今回の調査において、「聴くこと」

「話すこと」「伝え合うこと」という 3 要素を、ペ
アワークやグループワークの中で段階的に体験さ
せ、そのスキルの積み重ねが自信になり、これを
土台として授業を進めてきたことが、導入として
有効であったと考えられる。
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以上のような点から、アクティブラーニングの
導入部分では、予め学生の性格や動向を担当教員
が把握する機会を作り、偏りのないグループ編成
をすることが必要になる。導入部分の成否が肝心
であり、グループ編成によっては、苦手意識を抱
く可能性がある。これを防ぐためにも、中心とな
る学生や不安を抱える学生の情報を、事前に収集
しグループ編成をしていかなければならない。

そして次に「聴く姿勢、他者へ話しかける力、
伝え合う力」を段階的に付けて行き、それが土台
になる授業設計をする必要がある。
２）学生の主体性を促す要因

上記のようなアクティブラーニング授業の段階
的な取り組みにより、学生の自信や主体性が見受
けられたが、担当教員の他に助手の働きかけにつ
いても有効であったと考える。

山田（2016）は、大学の教育改善を考えるとき
に、日本では認知的側面に注目する傾向があり、

「教員にメンタル面での相談に乗ってもらえた」
「キャンパスに来たときに、教職員や他の学生が
声をかけてくれた」といった情緒的側面の方が、
学生の主体的な学びを促し、成長する上で、重要
な要因になることも多い5）と述べている。またア
ンケートの回答でも、助手に対して「的確な言葉
をくれた。」「担当教員のみでは遠慮してしまう
が、身近にいるので質問しやすい。」等の意見が
得られたことより、自分の意見に自信が持てない
学生が教員から肯定されることで、自分の意見に
自信を持つことができ、アクティブラーニングに
対する意識を高めるきっかけになったのではない
かと考えられる。

このような点から、アクティブラーニングの導
入期において、コミュニケーション力不足の学生
にとっては、教員の助言によって自分の考えが他
人に肯定されるという事はとても重要である。し
たがって担当教員だけでなく助手を配置し、より
いっそう学生一人一人の性質、能力、心情等を的
確に把握し、前向きな言葉かけ等でファシリテー
ションしていく環境を作ることが、その後のアク
ティブラーニング授業に対する主体性や参加姿勢

に大きく影響を与えることになるのではないかと
考えられる。

Ⅶ．今後の課題
幾つかの教育的効果が得られた一方で、限界と

幾つかの課題がある。限定された教員と科目であ
るため、学部教育の一部の現状しか把握されてい
ない。「教育改善に向けた教員間の連携不足」、

「アクティブラーニングなど教育経験不足」の問
題は、教員個人の努力だけで解決できる問題では
なく、高大接続改革、協学マネジメント改革を通
じて解決すべき大学の組織的な課題として能動的
学習が効果的であるか否かを明らかにする必要が
ある。

高大接続に他の支援方法と組み合わせた学習支
援の在り方について検討することも今後の課題で
ある。
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