
Ⅰ．緒言
近年、食育の現場では「育てること」と「食べ

ること」を繋いだ「食農教育」が盛んに実施され
ている。岐阜県の南東部に位置し、山や田畑など
の自然豊かな土地に囲まれた瑞浪市に位置する本
学においても栄養士としての実践的な能力を養う
目的で、これまでに様々な農業体験及び食育教室
の実施に取り組んできた。例えば、マコモタケを
使用した産学官連携食育活動や、地域の野菜や特
産品を使用した親子の料理教室「ウキウキ！食の
探検隊！」や稲津スポーツ文化クラブの方を対象
とした「レッツ！食王！」、「瑞浪小学校親子の料

理教室」などである。
しかし、これらの活動は断片的なものであり学

生が主体となって実施することが少なかった。さ
らに、先行研究において学生による幼児に対する
食育実践や食農教育の実施報告があるが１）２）３）学生
の実践力を具体的に評価した研究は少ない状況で
ある。

そこで、本年度 4 月より農作物の管理や収穫を
学生と幼稚園児が共に行い、学生が主体となって
園児に対する食育や調理を行う取り組みを開始し
た。この活動により、学生の食農教育に対する実
践力がどのくらいついたのかをルーブリックを用
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要 約
本学では栄養士としての実践的な能力を養う目的で、さまざまな学生の農業体験の実施に取り組んできた。

しかし、断片的な活動のみであったため、本年度 4 月より農作物の管理や収穫を学生と幼稚園児が共に行
い、学生を中心とした園児に対する食育活動や調理を開始した。本研究では、この活動により学生の食農教
育に対する実践力を評価することで、今後の学生に対する実践的な食農教育の指導方法を検討することを目
的とした。学生の指導方法として一方向型の講義ではなく双方向型のアクティブラーニングを用いた PDCA
サイクルに沿った演習を行った。また、Plan 時は食農教育について事前学習を行った上でブレーンストーミ
ング型のグループワーク及び発表を行い、最終的に「食農教育」の実施方法や手順、園児の指導方法につい
て全体でまとめて計画を行い実施した。次に学生の評価としては、学生の到達目標を 2 つ掲げ、評価のため
のルーブリックを作成し、評価を行った。その結果、到達目標 1 については、10 名の内 8 名の学生におい
て実施後、ルーブリックレベル（以下、レベル）が 3 又は 2 まで到達することができていた。実施前と比較
すると 10 名中 5 人はレベルが１または 2 上昇していた。到達目標 2 については、10 名の内 7 名の学生にお
いて実施後にレベルが 3 または 2 に到達することができていた。実施前と比較すると 10 名中 6 名の学生に
おいて、レベルが１または 2 上昇していた。学生主体の食農教育の取り組みにより、設定していた到達目標
にほぼ全員（10 人中 8 人）がレベル 2～3 に到達することができた。また、PDCA サイクルに沿って学生自
身が考え、行動することで「食農教育」に対する知識が深められ、実践力もついたと考える。
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いて評価を行い、今後の学生に対する実践的な食
農教育の指導方法を検討することを目的とした。

Ⅱ．方法
１．調査対象者及び手続

平成 29 年 4 月に食育内容演習を受講している
学生 10 名を対象とした。本調査の主旨と目的、
個人情報保護に関する説明文を配布し、同意の得
られた学生を対象とした。また、本調査の実施に
先立ち、中京学院大学短期大学部研究倫理委員会
からの承諾を得た。（第 29012 号）

２．調査期間
平成 29 年 4 月～10 月

３．調査方法
①学生の指導方法

本取り組み全体のコーディネートについては教
員が幼稚園側と連絡を取り計画を行ったが、食育
や調理内容の計画・実施については学生が中心と
なって行い、学生が主体的に学べるように計画し
た。このような学生が主体となった体験型の学修
を行うにあたり、以下の PDCA サイクルに沿っ
た講義計画を立て、実施した。
Plan

食農教育について事前学習を行ったうえで、ブ
レーンストーミング型のグループワークおよび発
表を行った。（図１）このグループワークにて最
終的に「食農教育」の実施方法や手順、園児の指
導方法について全体でまとめて計画を行った。教
員１名と補助教員１名は、ファシリテーターとし
て各グループに声掛けや助言を行った。一方的な
指導にならないように学生との「対話」を心掛け
て意見を引き出すように留意した。

Do
計画に沿って食農教育を実施した。実際に園児

と共に行った栽培活動ではナス、ピーマン、ミニ
トマト、トウモロコシ、ラディッシュの栽培を
行った。

農作物の収穫を園児と共に行い、その後収穫し
た野菜を用いて調理し、園児の給食時に提供し
た。さらに「命の繋がり」をテーマとした食育を
実施した。（図 2）また、親子の食育教室を開催
し、そこでも収穫した野菜を使用して園児及び保
護者と共に調理を行った。

図1．「食農教育」というテーマでブレーンストーミ
ングをする学生の様子。（上）その内容をカテ
ゴリー分けし、まとめたもの。発表時に使用し
た。（下）

図2．幼稚園にて食育指導の様子
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Check・Act
実施した食農教育について園児の反応や様子、

学生による指導の様子等から本計画の振り返りを
行った。問題点や今後の改善点についてグループ
ワークを実施した。
②学生の評価方法

評価のタイミングは、PDCA サイクルにそっ
た演習を実施する前（以下、実施前）と、演習を
実施した後（以下、実施後）とした。各段階にお
いて、「食農教育についてその意義及び手順につ
いて説明しなさい」というテーマのレポート形式
の試験を実施した。この試験の評価指標として、
到達目標に基づきルーブリックを作成し、評価を
行った（表 1）。評価者は担当教員 1 名と補助教
員 2 名で行った。

Ⅲ．結果
到達目標 1 については、10 名の内 8 名の学生

において実施後に、ルーブリックレベル（以下、
レベル）が 3 又は 2 まで到達することができてい
た。実施前と比較すると 10 名中 5 人はレベルが

１または 2 上昇していた。
到達目標 2 については、10 名の内 7 名の学生

において実施後にレベルが 3 または 2 に到達する
ことができていた。実施前と比較すると 10 名中
6 名の学生において、レベルが１または 2 上昇し
ていた。

Ⅳ．考察
学生を主体とした食農教育の取り組みにより、

設定していた到達目標にほぼ全員（10 人中 8
人）がレベル 2 ないしは 3 に到達することができ
た。断片的な活動のみではなく、PDCA サイク
ルに沿って学生自身が考え、行動することで「食
農教育」に対する知識が深められ、実践力もつい
たと考えられる。

最終評価において、「この活動を通して『食農
教育』の意義と手順を説明しなさい」というテー
マ設定を行い、レポート形式の試験を行った。1
名の学生は、本活動の感想文となってしまってお
り、その理由で最終的な評価が、1 段階下がった
レベルとなってしまった。問題文の意図を十分に
説明する必要があったと考えられる。

表1．学生の到達目標及び評価に用いたルーブリック

到達目標１ 到達目標２
レ
ベ
ル

『食農教育」の意義・
目的を理解できている。

『食農教育」の方法・
手段を理解できている。

１
『食農教育』の意義・
目的について、１～２つ
挙げることができる。

『食農教育』の方法・
手順について、その概
要を理解できている。

２

『食農教育』の意義・
目的について、１～２
つ挙げることができ、
その理由について理解
できている。

『食農教育』の方法・
手順について、その概
要及び、具体的な手順
について理解できている。

３

『食農教育』の意義・
目的について、２つ以
上挙げることができて
おり、その根拠につい
て理解できている。

『食農教育』の方法・
手順について、具体的
な方法・手順を理解し
ており、指導のポイン
トについても理解でき
ている。

学生
到達目標１ 到達目標２

実施前 実施後 実施前 実施後

A 2 2 1 2

B － 3 － 3

C － 1 － 1

D 2 2 1 2

E 2 3 1 2

F 1 3 1 2

G 2 1 1 1

H 1 2 1 2

I 1 2 1 1

J 2 3 1 3

表2．実施前と実施後のルーブリックレベル変化

※「－ハイフン」印の箇所は、Plan 時に参加できな
かった学生を表している。
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Ⅴ.検討課題
１．学生の主体性を引き出すために、声掛けのタ

イミングや課題解決に向けたまとめのやり方へ
導いていく教員サイドのテクニックが必要とな
る。その辺りが今後の検討課題でもあり、さら
に改善を目指して継続していきたい。

２．演習型授業における学生の評価方法を今後は
統計的手法も含めて検討する必要がある。ま
た、学生自身に「実践力をつける」ことを目標
に、実際の教育現場でどのくらい学校で得た技
術が役立っているのかを評価していく必要もあ
ると考える。

３．食農教育の実施方法に関して園児と学生の栽
培活動をもっと増やし、食育実施後の園児の変
化については、学生にフィードバックすること
も必要なので今後、検討していきたいと考えて
いる。
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