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要 約
プロジェクトベースドラーニング（PBL）は、学習者が試行錯誤することで意義を実感し、意欲の増進を
図る教育手法である。しかし、そのためには前提知識が必要となる。
栄養学は中等教育において、重視されておらず前提知識が不足しがちである。そのため、PBLを栄養士養
成課程初期に導入することは難しい。
本研究では、前提知識を必要としない、短時間プログラムを構築し、入学前導入教育で実施し、アンケー
トにより検証を行った。
参加者を５－６人の班に分け、食塩水のブラインド官能評価と濃度の推定、卵・薄力粉・グラニュー糖の
手ばかりを行なった。
アンケート結果を、選択肢ごとの非類似性を元に、分類を行なった。その結果、学修意欲により、4種類
に分類された。その内、「入学前に必要な準備を感じた」「学習意欲が湧いた」を選択した人は、全体の 60%
以上だった。この結果から、本プログラムを用いることで、学習意欲の増進を図ることができたと考えられる。

Abstract
Project based learning (PBL) is an educational method to promote motivation for learning and

achievement by making learners realize the significance of learning by trial. However, it is necessary
to do PBL that any prerequisite knowledge and technique about learning.
Nutrition is not a major subject in secondary education in japan. Many of prospective students
have seldom prerequisite knowledge about it. So, it is difficult for them to do PBL in the early term
of training for dieticians.
In this study, short time pleacious PBL program including game feeling, not require prerequisite
knowledge and technique, were constructed. And then, the effect of the program were investigated
with enquete.
Students were divided into groups of 5 -6 students. They conducted the program including blinded

test of saltwater with different concentrations, sensory evaluation of saltwater concentration, estimation
of egg weight by hand, estimation of the same weight of sugar and flour as egg by hand，occasionally
with explanation. After that, it has conducted them enquete survey on the impression of the program.
The questions in the enquete were clusterized based on the dissimilarity of answer trends to the

choices of questions. They were classified into 4 clusters based on questions about learning
motivation after admission. 2 of the clusters, "I was able to know the necessary preparations for
study before admission" and "I was motivated to learn towards admission", were over 60% of all. And
many of them answered "I love to eat".
It is important that the introduciton program before admission makes students realize preparations
for study of training subject for dieticians. These results show that the purpose was achieved to
group "I love to eat".

＊本学准教授
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Ⅰ．緒言
アクティブラーニング（AL）およびプロジェ
クトベースドラーニング（PBL）は、学習者に意
義を実感させることで、学習意欲および成果の増
進を図る教育手法である。
一般的に PBLは、答えのない課題に対して、
試行錯誤を行いながら、学習者自らがゴールを設
定し、そこを目指す。その過程で、様々な分野の
知識・技術を組み合わせていくことで、応用力を
鍛え、問題解決能力を身につけていく。しかし、
そのためには少なくともその分野に関する前提知
識・技能が必要となることが多い。
例えば工学系 PBLとしてよく知られている

「エッグドロップ１）」は、生卵を高所から割らずに
落とす方法を模索する。
「物が落下する」、「衝撃で壊れる」、「移動時の
空気抵抗」などといった現象は、物理学の範疇で
説明できる現象である。しかし、これは日常的に
経験している事象であることから、改めて説明を
する必要はない。つまり、十分な前提知識を生活
の中で身につけていることになる。
その結果、「エッグドロップ」では、特別な前
提知識を授けなくとも、各々が描く力学の世界に
照らし合わせて、プロジェクトを遂行することが
できる。そして、その過程で自身の知識・技術の
検証を行い、実学を得ていくことになる。また、
多くの場合、その理論的なアイデアを形として実
現するために、その分野以外の知識・技術が必要
となる。
一方、調理学を始めとする栄養士養成科目は、
家庭科の一部、および選択制の理科の一部（生
物・化学）を基礎とする。これらは後期中等教
育において主ではない。その上、履修義務も無
い２、３）。そのため、前提知識がほとんどない入学者
も、散見されるようになっている。したがって、

養成課程の学修初期に PBLを導入することは非
常に難しい状況にある。
例えば、栄養士養成課程で行われる PBLには、
献立作成がある。
これも料理の提供状況（なんのために、いつ、
どこで、誰に、何を、どのように、どうやって、
いくらの予算で）を想定し、逆算していくこと
で、調味・配合・食材準備量・工程管理を行なう
ことで成立する。
これらに必要な知識・技術は、栄養士養成科目
を学修することや、実際に調理を経験することで
身につける。
特に、調味料の配合量は、わずかな違いが、料理

の「味」を大きく変える。その結果、この感覚が不
足していると、食材の体積変化も加味され、想定
とは全く異なる調味に至ることもしばしばである。
こうした調理感覚は、一般的に「手ばかり」と
呼ばれる。そして、これは演習を重ねることによ
り、有意に向上する４, 5）。そのため、養成課程 1
年次及び 2年次では、2年次の方が優れた感覚を
備えている。
この要因として、「演習」を重ねることによる
感覚の向上だけではなく、その必要性を体験・実
感することによる意識付けがなされることも挙げ
られる。
以上の点から、早期に「調理感覚」の重要性を
認知させ、意識づけを行うことができれば、より
早く、この感覚を養うことが可能になると考えら
れる。
そこで、本研究では調理感覚の基本となる「手
ばかり」に注目し、この能力の認知を目的に、知
識・技能が備わっていなくとも、短時間で学修を
行うことができるプログラムを用意した。そし
て、本学で入学予定者を対象に行われる、入学前
導入教育で実施した。

キーワード：
手ばかり、プロジェクトベースドラーニング（PBL）、アソシエーション分析、クラスター分析
Key words :
estimation food weight by handful，project based learning（PBL），asscociation analysis，cluster analysis
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Ⅱ．方法
研究対象：
2017 年度健康栄養学科入学予定者の内、導入
教育プログラムに参加した 40 名を対象に、5 - 6
人の班に分割し、専用の学修プログラムを実施した
（表１）。なお、実施時に混乱が起きないよう本学
科１年次生を実行補助として、各班に配置した。

アンケートの収集方法：
学修プログラム実施後、google フォームを用
いてアンケートを実施した（図１）。
その際、対象者には一切の個人情報を収集しな
いこと、および本プログラムの趣旨を口頭で説明
した。その上で、アンケートに本収集データを研
究報告に用いることへの可否を伺い、同意した対
象者の収集データのみを、研究に用いた。
なお、本研究は、事前に本学倫理委員会による
承認を受けた上で実施した。

アンケートデータの処理方法：
google フォームからアンケートデータをCSV
形式の電子ファイルとして取得した。
それをMicrosoft Excel for Mac（version 15.35）

に展開し、符号化を行なった。

アンケートのクラスター分析：
符号化したデータをMacOS X（10.12.5）上で R6）

（version 3.3.2）に展開し、選択肢の同時選択傾向に
ついて、各トランザクション（Q 1の 1を選ぶ人は
Q 3の 4と Q 4 の 6を選ぶなどの関係性）のアソ
シーエーション分析を行なった７，8）。そして、
支持度 0.05、確信度 0.05、リフト 0.1 でフィル

タリングを行い、極度に関連性が低いトランザク
ションを除外した。
その後、質問項目間の Jaccard 距離９，10）（同時
選択の非類似性）を算出し、ward 法11）によりク
ラスター分析を行った（図 2）。
なお、アソシエーション分析および Jaccard 距離
の算出は arules ライブラリ12）を用いて行なった。

Ⅲ．結果
アンケートの集計結果：
本プログラムに参加した入学予定者（39 人）
のうち、23 人は「たまに家庭で調理を行なっ
て」おり、「日常的に調理を行なっている」9人
を含めると、調理経験を持つ人は 82.05% に上る。
そのため、それぞれの経験に違いはあるものの、
実施時時点で「手ばかり」感覚を身につけている
可能性が高い集団である（図 1 a 質問 1）。
しかし、教育履歴としては 27 人（69.23%）が、

「家庭科で行ったことがある程度」であり、「特に
教育は受けてない」5人と合わせると、82.05% と
なる。これは、「手ばかり」を意識していない集
団と捉えることができる（図 1 a 質問 2）。
また、「食べることが好きである」30 人と「食べ

ることは好きだが調理はあまり興味ない」1人の合
計は 31 人（79.49%）おり（図 1 a 質問 3）、参加者
は概ね「食べる」という行動には前向きである。
官能評価においては「全て正解した」20 人と

「2つは正解した」12 人の合計が 32 人（82.05%）
いるにも関わらず（図 1 a 課題 1）、食塩濃度の
推 定 に お い て、「は い（正 解 し た）」は 4人
（10.26%）のみであり（図 1 b 課題 2）、官能評価に
比べて濃度推定は非常に難しかったと考えられる。

表１ 短時間PBLのプログラム構成
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図１a 栄養学導入教育PBL実施後アンケートの集計結果
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図１b 栄養学導入教育PBL実施後アンケートの集計結果
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図２ Jaccard 距離から見たWard 法によるアンケート選択肢の同時選択傾向
下方で接続する選択肢ほど同時に選択されている傾向を表す.
各字体はアンケートの質問項目を分類している.
明朝体：質問 1-3，丸ゴシック体：課題 1-3，ゴシック体：学習成果1-2
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手ばかりも「はい（正解した）」は 24 人（61.54%）
と（図 1 b 課題 3）、官能評価に比べ 19 ポイント
低く、参加者には難しかったことを示している。
しかし、その一方で、「手ばかり」の必要性は、
32 人（82.05%）が必要性を理解し（図 1 b 学習
成果 1）、「入学後に向けて学習意欲が湧いた（13
人, 33.3%）」「入学前に必要な準備を感じること
ができた（18 人, 46.15%）」と答えていることから
（図 1 b 学習成果 2）、本プログラムの目的であ
る、学修への意識づけが行われたと考えられる。

アンケートのクラスター分析：
質問項目の選択類似性について、クラスタリン
グを行なったところ、学習成果 2「プログラムの
印象」の、それぞれの選択肢を根とする、4つの
クラスターに分類された（図 2）。

A：入学後に向けて学習意欲が湧いた
栄養学学習に対して、非常に前向きだが、性格が

両極端で全く違うクラスターを含んでいる（図 2 A）。
一方は、食べることについて「特に考えたこと
はない」「官能評価は全く合っていなかった」「特
に教育を受けていない」と、食行為に対してそれ
ほど関心を向けてこなかったと考えられるクラス
ターである（図 2 a 1）。
もう一方は、「調理師養成課程などを経て」おり、

「日常的に調理を行なっている」、食に積極的に関
わろうとしてきたクラスターである（図 2 a 2）。

B：入学前に必要な準備を感じることができた
本選択肢の回答者は 18 人おり、最も多数派を
占めるクラスターである。「食べることが好きで
ある」上に、手ばかりに正解しており、その必要
性も理解できている。しかし、調理経験は「たま
に家庭で行う程度」であり、教育も「家庭科で行
なったことがある程度」である（図 2 B）。

C：入学後の学習についていけるか不安
手ばかりの正解率が低い。そして「食べること

は好きではないが調理は好きである」「農産製造・

食品加工課程を経ている」など、作ることには興
味があるクラスターと、「調理は家庭科で行なっ
た程度」で「食べることは好きだが調理はあまり
興味がない」クラスターを含んでいる（図 2 D）。

D : 入学前の学習プログラムとしては難しい
最も少数派のクラスターである。調理経験は

「質問 1全くと言っていいほど行なっていない」
が、課題 2の濃度推定には正解している（図 2 C）。

以上が、各クラスターの概要である。しかし、
本プログラムの対象者は 39 名しかおらず、信頼
性の確保としては大きな疑問が残る。
特にDは該当者が 1人であり、Cのクラスター
も 7人のみが対象である。そのため、選択傾向の
特異性を見出すにしても問題は大きい。
それでも、AおよびBは、CおよびDよりも
大きなクラスターであり、やや信頼性は高いと考
えられる。

Ⅳ．考察
本プログラムの最大の目的は「手ばかり」の重
要性の認知である。手ばかりの「必要性を感じな
い」と答えた学生はおらず、とりあえず目的は達
成できたと考えられる。しかし、栄養士養成科目
へ学修意欲を促す導入教育としてみた場合、その
傾向には格差が生じている。
学修意欲の向上に繋がる a 1 クラスターは、全
体の 15%程度に相当する。しかし、このクラス
ターの構成員は、特に調理に関する教育を受けて
おらず、官能評価および手ばかりの正解率も高く
は無い。
この要因として、彼らは、官能評価と「手ばか
り」について、計画していたゲーム的な要素を感
じとり、それを楽しいと捉えたと考えられる。
エッグドロップやマシュマロチャレンジ13）と
いった、有名な PBLは、この要素が大きい。そ
して、これらのプログラムの目的には、チームビ
ルディングも含まれる。
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入学初期の学生は、対人関係、特に同性の友人
関係の再構築を中心に、新しい環境に向けて大き
な不安を抱えている14, 15, 16）。そのため、本プログ
ラムで行なったグループワークは、入学後の円滑
な対人関係を想起させ、この不安解消に少なから
ず貢献したと考えられる。
これらはアンケート調査の自由記載欄で、

「思っていたよりも楽しかった」「難しかったけ
ど、楽しかった」「グループで協力しながら、楽
しみながらできたので、良かったです！」と答え
ていることからも伺うことができる。
一方、これと対極にある a 2 クラスターは「調
理師養成課程を経て」おり、「日常的にも調理を
行なっている」ことから、他の参加者に比べ自信
を持ってプログラムに臨んだと考えられる。しか
し、「濃度推定では±0.3% 以上の差があり」「官
能評価は 2つ正解」と、参加者の想定よりも成果
を上げられなかった様に見える。その結果、改め
て学習の必要性を感じ、意欲向上につながったと
考えられる。
Bクラスターは参加者の半数を占める。そのた
め、本プログラム参加者の意見を代表していると
見なすことができる。
基本的に「食べることが好き」であり、調理教
育を受けた経験には乏しいものの、「手ばかり」
「官能評価」「濃度推定」共に成績が良い。a 2 ク
ラスターとは逆の関係にあり、それほど自信が無
かったとしても想定以上の成果を上げており、自
信につながったものと考えられる。
成功体験は意欲の向上に大きな影響を与える17, 18）。

そして、成功体験はさらに大きな成功体験を求め
る。そのサイクルが続く限りは、学習意欲は向上
していく。しかし、成功とは逆に、失敗は直接的
に意欲を低下させる。
本研究ではCクラスターがそれに相当する。

「手ばかり」を大きく外し、その結果、「入学後の
学習についていけるか不安に感じている」。そし
て、「食べること」もしくは「調理すること」の
どちらかに対して後ろ向きである。
恐らく、彼らは元々、この状態のまま栄養士養

成課程へ入学することに不安を感じている。その
上、「手ばかり」を失敗したことにより、改めて
「この課程が自分に向いていないのではないか」
と実感させられたのではないかと考えられる。
確かに、このクラスターはそれほど大きいわけ
ではない。しかし、参加人数の 10%程度おり、
とても無視できる大きさではない。本プログラム
の目的には、栄養士養成課程への学修意欲の向上
も含まれる。そのため、彼らの不安の解消もしく
は軽減する手段を講じる必要がある。
実は本プログラムでは、残り時間の都合で実施
できなかったプロジェクトがある。本来は「手ば
かり」を実施して、調理感覚の重要性について認
知させた後、グループで「手ばかりで美味しいス
クランブルエッグを作る」というプロジェクトを
遂行する予定としていた。
使い慣れた道具もなく、この目的を達成するこ
とは、非常に困難である。そのため、複数回試行
することで、この課題を達成することになる。こ
の場合、失敗の責任は個人が負うものでは無くな
る。つまり、グループ全体でその負担を分担する
ことになる。その結果、いわゆる「失敗に慣れ」
「周りも自分と同じくまだまだである」と安心す
ることで、この不安を解消もしくは軽減できると
考えられる。実施できなかったため効果は不明だ
が、このような失敗を感じさせる要素があるプロ
グラムの場合、失敗者のフォローを優先するよう
心がける必要があると考えられる。
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