
Ⅰ．はじめに
平成24年8月の中教審答申「新たな未来を築く
ための大学教育の質的転換に向けて」を契機とし
て、大学教育の中身は大きな転換期を迎え、教員
側の一方向的な講義から生まれる学生の受動的な
学習ではなく、教員と学生が意思の疎通を図りな
がら学生自らが主体的に問題を発見しその解を見
出していく、能動的学修（アクティブ・ラーニン
グ、以下ALと表記）への転換１）が求められてい
る。このような流れの中でさらに本学では、地方
にある短期大学栄養士養成校として、ユニバーサ
ル化における学力格差、目的意識やコミュニケー
ション力の欠如した学生増加等の課題を抱え、早
急に組織的な能動的学修への転換を図り、学生に
とって有意義な学修となるように、質的転換を進
めなければならない現状にある。
林・谷口（2010）によると、多人数授業の場

合、その多くが教員からの知識教授のみの一方向
の講義形態が多く、このような講義では、教員か

らの発問に対しても学生からの積極的な反応は期
待できない現状を述べている２）。そこで、教員・
学生間のコミュニケーションの活性化を図る、
メールやツイッターを活用した新たな授業の在り
方を、ワークショップ型のFD研修を実施して検
討している。授業改善を目指した工夫として取ら
れた教員アンケートの結果では、学生とのコミュ
ニケーションを図るために、リアクションペー
パー、メール、携帯、学習支援システム、LMS
の活用等が示されていた。このことに対して「大
学での学習支援システム、LMSなどITCを利用し
たケースが目立った。しかしその利用の多くが学
期毎の一過性のマネジメントに関する利用が多
い」と述べている。また「対面に比べメールやメ
ディアを介したコミュニケーション活動の限界を
指摘しており、現行での多人数授業でのアクティ
ブラーニングの限界を感じている」とした。
また武田（2015）によると、ALの推進が拡大
する中で、どのような教材開発を進めればよいの
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かが課題となっており、その解決策を得るために
AL推進に関するFD研修モデルを設定し、アン
ケート分析からAL研修方法のあり方を検討し
た３）。その結果として、ALの実施に対する否定的
な感想はほとんどなく、概念的な内容理解よりは
「具体的な授業実践例を提示し、その中からALの
要素を抽出すること」および「体験を重視した研
修要求が強いこと」が理解できたとした。さら
に、教員はALについておおよそ理解しているが、
どの程度まで行えばAL型授業になるのかの判
断ができずにいる状況が伺え、その対策として
「(1)各大学がALの位置づけに関するFD研修をす
すめ、教員および組織内の合意形成を図ることが
必要になる。(2)大学独自に共通の学習指導案を
作成して、ALの事例集とすれば、大学の貴重な
資源になると共に、ALの推進につながるため、
具体的な実践例の提示が必要である。」と示した。
以上のような点から、多人数授業における知識
教授のみの一方向の講義形態及びITCを利用した
コミュニケーション活動では、学生の積極性や主
体性を育むのには限界があるといえる。そしてこ
の限界を打破する方法としてAL型授業の展開が
考えられるが、この推進にはFD研修を通じて教
員及び組織内のAL型授業への合意形成を図ると
共に、具体的な授業実践を積み重ね、実践例の提
示を行うことが必要であることが分かる。このよ
うな点を踏まえて、本研究では本学におけるAL
型授業の計画構築後、その実践をすることによ
り、学生の主体性を引き出す新たな方法を提示
し、AL型授業の推進につなげていきたい。
尚、アクティブラーニングとは、「教員による
一方向的な講義形式の教育とは異なり、学修者の
能動的な学修への参加を取り入れた教授・学習法
の総称。学修者が能動的に学修することによって
認知的、倫理的、社会的能力、教養、知識、経験
を含めた汎用的能力の育成を図る。」４）ものとする。

Ⅱ．目的
本研究では、基礎教育科目「日本語表現」担当

教員、専門科目「栄養学各論実習」担当教員及び
助手という異なる立場にある教員が、それぞれの
AL型授業を計画した上で実践し、その振り返り
を通じて効果を検証し、短期大学栄養士養成校に
おける能動的学修の計画構築及び、授業運営の効
果的な在り方を確立していくことを目的とする。

Ⅲ．方法
１．調査対象
中京学院大学 中京短期大学部
健康栄養学科1・2年生

２．場所
中京学院大学 瑞浪キャンパス内 7号館教室

３．期間
平成28年4月～8月

４．調査方法
AL型授業実施の前提条件である、教員と学生
の関係性の構築と自由に発言できる雰囲気を醸成
する為に、「先手の挨拶」「名前で呼ぶ（名前と顔
の一致）」「アイコンタクト」「傾聴の姿勢を大切
にする」の4点を共通の教授姿勢として実践する。
また、「日本語表現」では、ブレインストーミ
ング、KJ法、ペアインタビューに基づくスピー
チ、ミニッツペーパーによる振り返り、「栄養学
各論実習」では、詳細シラバスの運用、実習レ
ポート作成、班編成の工夫、授業姿勢チェックの
実践に取り組み、双方向コミュニケーションに重
点を置いたAL型授業を行う。
そして、このような実践の開始前後において、
本学の学士力を示す「4つの力と11の要素ルーブ
リック」を活用したアンケート調査を両科目にお
いて実施し、数値の変化からAL実践の効果を検
証する。また共通の教授姿勢の評価としては、ミ
ニッツペーパーや授業アンケートのデータ及び、
先のアンケートから得られた主体的な学習姿勢の
情勢に着目して検証する。
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５．倫理的配慮
アンケートは研究等の対象者となる個人の人権
擁護の為に無記名で行い、個人が特定されないよ
うに配慮した。またアンケート用紙には研究の概
要、個人情報の保護に関する事項、インフォーム
ド・コンセントに関する事項を設け、それぞれに
ついて口頭で説明しながら、同意するか否かを選
択できるように配慮した。

６．実践内容
本研究では、異なる立場の教員がそれぞれ双方
向コミュニケーションに重点を置きながら、AL
型授業を実践した。また、前述したように講義開
始時において、AL実施の前提条件である、教員
と学生の関係性の構築と自由に発言できる雰囲気
を醸成する為に、「先手の挨拶」として、学生よ
り先にいつも笑顔で挨拶することや、適切な言
葉かけをすること、「名前で呼ぶ（名前と顔の一
致）」として、一人ひとりの顔と名前を一致させ
て名前で呼ぶことで学生を尊重しながらコミュニ
ケーションを取ること、「アイコンタクト」とし
て、学生一人ひとりの顔を見て、各人と目を合わ
せながら進行すること、「傾聴の姿勢」として、
学生の質問や疑問をしっかりと受け止めることの
4点を3人の共通の教授姿勢として実践することを
確認した。
その後、各教員におけるAL型授業の設計及び

実践を行った。
基礎教育科目担当教員は「日本語表現」の講義
で、「日本語の特色」「書いてみよう」「話してみ
よう」の3単元の最初の講義にALを取り入れた。
具体的内容は、これまで講義形式で各単元の目的
や課題について教員が一方向的に説明していたも
のを、5、6人のグループを作り、主にブレインス
トーミング、ＫＪ法を用いて、学ぶ目的や課題を
学生達で考え、発表する形を取り、各単元の動機
付けを明確にして、学生の主体的な学びにつなが
るように配慮した。例えば最初の「日本語の特
色」の単元では、「日本語の特色は何か」「自分た
ちが課題としている点は何か」をテーマに掲げ、

各グループで付箋を利用してブレインストーミン
グで意見を出し合い、模造紙に付箋を貼りながら
ＫＪ法で整理、グルーピングした後、各グループ
の代表が意見を発表した。また各単元において、
ペアで簡単にできるワークを取り入れ、他者との
コミュニケーションを通じて多様性を認め合い、
自己の役割認識を高められるようにした。例えば
「話してみよう」の単元では、「ペアインタビュー
に基づくスピーチ」を行った。これはペアを組ん
だ相手のテーマに基づいた話を聞き、インタ
ビューシートを用いて話の要約、自分の意見、気
づき、疑問点等を聞き取った後、各自がそのまと
めを発表するものである。さらに、AL型授業に
関わりなく全ての講義の終了時には必ずミニッツ
ペーパーを配布し（表1）、①講義の重要点、②
講義内容の理解度、③主体的に行動できたか、④
疑問点及び質問事項、要望等を学生から聞き取
り、次週の講義開始時に全員に教員コメントを記
入して返却する形を取った。このことにより教員
と学生の関係性構築を図った。
次に専門科目担当教員は「栄養学各論実習」で、
詳細シラバスの運用及び実習レポート作成を取り
入れたAL型授業の設計と運営を実践した。詳細
シラバス（表2）については、第1回目の授業ガイ
ダンスで配布し、説明する時間を設けた。これは
入学時に配布されたシラバスの項目に、授業方
法、授業計画、時間外学習に関わる情報、成績評
価方法、修得できる力、受講ルール、オフィスア
ワー連絡先を加えて記し、このシラバスの活用に
より、学生の学修を促進することが出来るよう配
慮した。
実習レポートは、授業が鳥瞰できることを目的
に、半期授業レポートを第1回授業で全て配布し
た。このレポートは予習部分、実習、まとめの形
式になっているため、気づきや疑問を振り返る時
間が必要となる。これによって自然に予習を行い
授業に参加する習慣が生まれ、聴き方に積極性が
加わり、学びの意識づけになると考えた。授業は
グループで学生を中心に行う方法とし、知識だけ
でなく他者とのコミュニケーションの図り方、多
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様性を学べる構成とした。さらにグループで実習
の予習やまとめを発表する仕組みを設けた５）。
また、授業開始時に前回授業の振り返りを行
い、学生の気づきを発表することや、疑問及び質
問に答える機会を設けることで、全員が情報を共
有できるように配慮した。
専門科目担当助手は上記の「栄養学各論実習」

に関わる中で、班編成の工夫と授業姿勢チェック
を取り入れた。編成方法としては、1年次後期の
「給食管理実習」の学業成績、提出物、出席状況
及び助手として携わる中で観察してきた実習記録
に基づき、できるだけ多くの者との関わりが持て
るように、毎時間異なるグループ編成を行った。
編成方法としては「調理技術が高い学生」又は

「指導力がある学生」、「技術、指導力共に中間層
の学生」、「調理技術が不足する学生」又は「コ

ミュニケーション力が低い学生」を均等に割り当
て、調理時間や実習への取り組み意欲の格差防
止、学生間での問題解決力向上を図った編成とな
るように配慮した。
授業姿勢チェックでは、毎時間実習前に授業参
加に対する姿勢を図るため、事前のチェックを
行った。内容としては、従来から行われている
「身なり」と「衛生」チェックに加え、専門科目
教員が設定した「予習課題の実施状況」チェック
を行った。これにより、学生自身の衛生管理や授
業への目的意識が構築されると共に、実習前に対
面式の関わりを持つことにより、教員と学生の関

表１ 日本語表現で用いたミニッツペーパー 表２ 栄養学各論実習詳細シラバス（一部抜粋）
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係性をより強固に構築し、学習への動機づけを
図った。

Ⅳ．結果
「日本語表現」の講義では学生を対象として
ルーブリックを活用したアンケートを初回と最終
授業時に行った。コミュニケーション力の項目で
ある、「規律性・傾聴力・フレンドシップ力」に
ついて、それぞれレベル1、2、3を回答する形を
取った。挨拶、言葉遣い、時間管理力、ルールを
守る等を表す規律性では、講義開始時レベル1と
自己評価した学生が27％、レベル3は19%、終了
時にはレベル1が20%に減少、レベル3は26％に上
昇した。レベル2は54%で変化は見られなかった
（図1）。

聴く力、質問力、コメント力を表す傾聴力は、
講義開始時レベル1が35%、レベル2が65%、レベ
ル3は0%だったが、終了時にはレベル1が20%に
大きく減少し、レベル2が71%に上昇、該当者な
しであったレベル3が9%となり、全体的に大幅な
上昇が見受けられた（図2）。

多様性、共感性、役割認識、一体感を表すフレ
ンドシップ力は、講義開始時、レベル1が41%、
レベル2が43%、レベル3が16%であったが、終了
時にはレベル1が11%と大幅に減少し、レベル2が
40%と微減、レベル3が49%と33%の上昇があった
（図3）。

また毎時間終了時に実施したミニッツペーパー
では、15回の講義内容の理解度と、主体性の程度
を継続して回答する形を取った。2項目共に「十
分理解できた」「十分できた」と最上位の回答を
した学生が徐々に増加していく傾向が見受けられた。
6回目以降の講義は「文書の要約」をテーマに
した9回目を除き、全てにおいてほぼ95%以上の
学生が講義を理解し、主体性を持って行動できた
と回答した（図4・5）

図３ 講義開始時と講義終了時の各レベル割合
（フレンドシップ力）

図１ 講義開始時と講義終了時の各レベル割合（規律性）

図４ 講義内容の理解度の偏移

図２ 講義開始時と講義終了時の各レベル割合（傾聴力）
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「栄養学各論実習」においても学生にルーブ
リックを活用したアンケートを初回と最終授業に
行った。それぞれの項目の平均値の結果、「広い
視野」「情報収集力」「情報整理力」「情報分析力」
の順で得点が高かった。この項目はリフレクショ
ン力8項目の内4項目であり、リフレクション力
8項目の平均レベルは、講義開始時レベル2が50
％、レベル3が48％であったが、講義終了時には
レベル2が20％、レベル3が80％の割合となった
（図6）。

次いで「目標設定力」「修正力」「謙虚さ」の順
であった。「目標設定力」「修正力」は計画性の項
目で講義開始時レベル2が52％、レベル3が45％で
あったが、講義終了時にはレベル2が20％、レベ
ル3が78％の割合となった（図7）。

自由記載欄に、「情報収集力が高くなった」「毎
回の授業で取り組みがあり、目標設定力や時間管
理ができるようになった」「自分が理解できるよ
う、まとめられるようになった」等の、講義への
取り組み方によって得られた学習成果として学生
の意見が述べられていた。
班編成の工夫が要因と考えられる結果として
は、「多様性」「共感性」「役割認識」「一体感」の
項目を表すフレンドシップ力では、講義開始時レ
ベル1と評価したものの割合が31％、レベル3では
27％であった。これに対し、講義終了時にはレベ
ル1と評価したものの割合が13％、レベル3では34
％となり、フレンドシップ力に関してレベルが
アップしたと感じているものの割合が増加した
（図8）。

また毎時間行った、予習課題実施状況チェック
や授業姿勢チェックが要因と考えられる結果とし
て、授業アンケートのQ2「私はこの授業を真面
目に受講し、予習や復習もしっかりした」という

図７ 講義開始時と講義終了時の各レベル割合（計画性）

図５ 主体性の偏移

図６ 講義開始時と講義終了時の各レベル割合
（リフレクション力）

図８ 講義開始時と講義終了時の各レベル割合
（フレンドシップ力）
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項目を用いて、平成27年度栄養学各論実習受講学
生と比較した。平成28年度受講学生では、Q2に
「そう思う」と答えた学生の割合が62％であった
のに対し、平成27年度受講学生では24％となり、
予習課題実施状況チェックや授業姿勢チェックを
取り入れた学生のほうが事前・事後課題への取り
組み姿勢が高い結果となった。

Ⅴ．考察
「日本語表現」では「規律性」「傾聴力」「フレ
ンドシップ力」3項目いずれにおいてもレベル向
上の結果となった。規律性はレベル3が7％の微
増、次いで傾聴力がレベル2、3を合わせて24％上
昇した。特に上昇したのは多様性、共感性、役割
認識、一体感を表すフレンドシップ力であり、講
義開始時から終了時までにレベル3と評価した学
生が33％増加した。ミニッツペーパーに見られた
主体性や理解度の変化においては、6回目以降、
ほぼ95%以上の学生が肯定的な回答をした。この
ような点から、最も影響が少なかった規律性の項
目に関しては、多くの学生が大学入学以前に習慣
として身に付いている状況が理解できた。一方、
大幅に上昇した傾聴力及びフレンドシップ力の項
目に着目すると、規律性のある雰囲気の中で能動
的学修に取り組むことによって傾聴力が高まり、
さらには多様性の尊重、個々の役割認識や一体感
を醸成することに影響を及ぼす可能性があること
が確認できた。またこのような傾聴力、フレンド
シップ力の高まりは、主体性や講義理解度向上に
関係することが確認できた。
「栄養学各論実習」では、「広い視野」「情報収
集力」「情報整理力」「情報分析力」の数値が高
く、この点から、主体的に学ぶことで自己の現状
を把握し、課題を発見する力や課題解決のために
目標を設定し、その達成過程で現状に沿った修正
を行う際に必要なリフレクション力が高まったと
考えられる。
また助手が実践した班編成の工夫では、様々な
学生同士の関わりを持つことで、「多様性」「共感

性」「役割認識」「一体感」を表したフレンドシップ
力が高められたと考えられる。さらに学生の授業
姿勢においては、授業アンケートの結果からわか
るように、2年継続して同じ教員および助手が担
当しているにも関わらず、事前・事後課題への取
り組み状況に差が生まれたことより、予習課題実
施状況チェックや授業姿勢チェックの実践等は、
学生の学習に対する意欲を向上させたと考えられる。
上記のように今回、異なる立場にある教員が、
それぞれの対象者にAL型授業を実践した。
この実践を通じて、高等学校まで受動的な姿勢
で多くの授業を受けてきた学生にとって、段階的
に能動的学修を行うことは、高等学校から大学教
育へ移行する上で、有意義であると考えられる。
まず1年前期に開講する基礎教育科目における能
動的学修を通じて、知識の習得だけでなく、学び
の基本的姿勢である規律性の現状を再確認しなが
ら、さらに傾聴力、フレンドシップ力等を高め、
学習者としての態度や人間的成長をもたらす。こ
の成長を土台にして、2年次では、より主体性が
求められる専門科目の学びの中で、専門科目担教
員及び助手等、複数の教員が同じ視点を持ちなが
らAL型授業の運営にあたり、学生間及び学生教
員間の相互作用を活性化することで、自己の考え
を構築する過程を体験し、修正を加えながら次の
学びにつなげていく、リフレクション力の高まり
が見られた。AL型授業を通じて、さらなる学び
を醸成できる可能性があることが示されたのであ
る。このような点から、複数の教員が連携した能
動的学修の計画構築および授業運営は学習効果に
影響を与えたと考えられる。

Ⅵ．今後の課題
幾つかの教育的効果が得られた一方で、限界

と課題がある。まず限定された教員と科目である
ため、学部教育の一部の現状しか把握されていな
い。今後はさらに多くの教員が組織的に連携し
て、栄養士養成課程全体における授業の中で、能
動的学修が効果的であるか否かを明らかにする必
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要がある。次に調査時期が4月から8月までの前期
間に1、2年生を対象として行われたため、1年次
の取り組み方が2年次のAL型授業にどのような影
響を及ぼしているかが不明である。短期大学の2
年間の学びにおけるAL型授業の効果を明らかに
するためにも、今後継続的に学習態度と学習効果
を測定し、2年間を通じた学びと成長にどのよう
な変化がみられるかを調査することが課題であ
る。また現行の学習指導要領では、知識や技能を
活用して課題解決に必要な『思考力・判断力・表
現力の育成』をすることが重視されており、これ
らはAL型授業の主な目的となっている。そして
この目的が達成されているか否かを見極めるため
には、従来の筆記テストとは異なり、客観的な評
価が難しいAL型授業の厳密な評価方法を確立さ
せることが必要である。今後さらなるAL型授業
導入の際、本学にふさわしいどのような評価が適
切かを、検討する点も課題である。
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