
はじめに

本調査は、中京学院大学経営学部（以下、「本学部」と略す）におけるFD推進の一環とし

て、次の２点を主たる目的として実施した。①年度を超えて蓄積されたFD活動の成果の評

価、②本学部の集客力（学生募集力＝魅力）の測定。

現在の学生に対するアンケート調査の目的は、「学生の視座による客観的なFD推進度の評

価」であり、すべての在学生を対象とした「年度単位の評価」を実施している。一方、「大

学の長期的な変化に対する評価」を目的とした調査は行われていなかったため、2015年度の

FD活動を通じて、その実施が決定された。

これを受け、2016年度のFD委員が調査方法の検討を行い、入学から現在（４年生の前期

課程終了時）までの期間を対象とした、長期的な大学の変化について聞き取りを行うことが

決まった。また、この調査と同時に、調査対象者自身の変化（成長の実感）と大学に対する

評価（後輩に勧めたいと思うか否か）を尋ね、今後、学生にとって「より魅力ある大学・学

部への発展を目指した現状の確認」を、第２の目的とした。

１．方法

本調査は、FD・評価委員会が作成した調査票を用いて、「専門卒業研究Ⅰ」を受講する、

すべての４年生を対象に行った。実施日は2016年６月27日（月）から７月26日（火）までの

１ヶ月であり、４年生在籍者141人中89人（回答率63％）から回答を得た。

調査票の設問は、下記の通りである。

１．本学（経営学部）に入学したときに不便な点や不満な点を感じましたか。感じた場合

は、その理由や原因を記述して下さい。

２．不便な点や不満な点はいつどのように解消されましたか。解消されなかった場合、な

中京学院大学経営学部

研究紀要 第24巻

2017年３月発行

経営学部FD推進のための一考察
―４年生を対象としたアンケート調査の結果より―

中 野 謙

87



ぜ解消されなかったのでしょうか。また、どうすれば解消されると思いますか。

３．本学（経営学部）への進学を高校の後輩に勧めたいですか。また、その理由はなんですか。

４．これまでの大学生活で知識面や人間性の面において、自分は成長したと思いますか。

また、その理由は何ですか。

※ 上記のすべての設問には選択肢と自由記述欄がある。

２．結果

１）入学当時に感じた問題点とその解消の度合い

図１は、設問１「入学当時に不便や不満を感じたか」と設問２「その不便や不満は解消し

たか」の結果を示す（各設問は簡略表記している。以下同）。左の円グラフは、入学当時に

学生生活において何らかの不便・不満を感じた学生が89人中38人いたことを示しており、全

体の43％が、何らかの問題を感じていたことが表れている。また、右の棒グラフは、これら

の問題が、４年生となった現在までに解消したか否かを示している。その結果、入学当時に

感じた問題が解消したと感じている学生は38人中９人（23％）であり、３年経っても解消し

ていないと感じている学生は22人（58％）であった（無回答者７人、19％）。

表１は、設問１の問題点（不便・不満）を分類別に表している。分類は、「設備」「立地」

「バス」「教育」「制度」「その他」の６種である。分類項目の「設備」は、大学内の設備と備

品に関する事柄を表す。「立地」は、大学の所在地と周辺環境に関する事柄を表す。「バス」

は、通学用のバスの便数、運行時間、停留所の位置に関する事柄を表す。「教育」は、学部

の教育に関する事柄を表す。「制度」は、大学の運営、授業の運営、学生支援の体制に関す

設問１「入学当時に不便や不満を感じたか」

設問２「その不便や不満は解消したか」

注：円グラフは設問1の結果を、棒グラフは設問2の結果を示す

図１ 設問１と設問２の回答
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る事柄を表す。

アンケートで挙げられたすべての問題点をこの６種に区分すると、１位から順に、「設備」

16件、「立地」９件、「バス」７件、「教育」５件、「制度」４件、「その他」２件となる。

２）本学部への進学の推奨

図２は、設問３「本学部への進学を他者に勧めるか」の結果を示す。その結果、「勧めな

い」は89人中31人（35％）であり、「勧める」は47人（53％）であった（無回答11人）。

表２は、本学部への進学を他者に勧める理由と勧めない理由を分類別に表している。分類

は、「部活」「環境」「就職支援」「教育」「教員」「賛否両論」「知名度」「進学より就職を勧め

る」「その他」の９種である。分類項目の「部活」は、クラブ活動に関する事柄を表す。「環

境」は、大学の立地、設備、雰囲気などに関する事柄を表す。「就職支援」は、学生支援部

による就職支援に関する事柄を表す。「教育」と「教員」は、それぞれに関する事柄を表す。

「賛否両論」は、「良い面と悪い面の両方がある」とする回答の数を表す。「知名度」は、本

学部の知名度に関する回答の数を示す。「進学より就職を勧める」は、「本学部へ進学するよ

りも、就職することを勧める」とする回答の数を表す。

図２ 本学部への進学を他者に勧めるか

表１ 問題点（不便・不満）の分類

１位 設備 16件 ４位 教育 ５件

２位 立地 ９件 ５位 制度 ４件

３位 バス ７件 ６位 その他 ２件

注：詳細は巻末の「別表１」を参照

表２ 勧める理由と勧めない理由（上位４位）

勧めない理由 勧める理由

１位 環境が悪い 10件 １位 部活が良い 15件

２位 教育が悪い ３件 ２位 環境が良い ５件

３位 進学より就職を勧める ２件 〃 就職支援が良い ５件

４位 部活が悪い（差別待遇） １件 ４位 教育が良い ４件

- その他 ４件 〃 教員が良い ４件

注：詳細は巻末の「別表２」を参照
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「勧めない」の理由は、１位から順に「環境」10件、「教育」３件、「進学より就職を勧め

る」２件、「部活」１件、「その他」４件である。

「勧める」の理由は、１位から順に「部活」15件、「環境」「就職支援」各５件、「教育」

「教員」各４件である。ちなみに、６位以下は「賛否両論」３件、「知名度」２件、「その他」

13件である。

３）学生生活を通じた成長の実感

図３は、設問４「本学部での学生生活を通じて成長を実感できるか」の結果を示す。その

結果、「成長していない」は89人中11人（12％）であり、「成長した」は72人（81％）であっ

た（無回答６人）。

表３は、学生生活を通じて成長を実感できた部分とそうでない理由を分類別に表してい

る。分類は、「学業面」「能力面」「部活面」「人間関係」「アルバイト」「変化なし」「その他」

の７種である。分類項目の「学業面」「能力面」「部活面」は、それぞれの面で成長を感じた

とする回答の数を示す。「人間関係」は、人脈の広がりと、対人関係を円滑にする能力の成

長を感じたとする回答の数を示す。「アルバイト」は、アルバイトを契機とした成長があっ

たとする回答の数を示す。「変化なし」は、高校卒業時点ですでに現在の能力があったとす

る回答の数と、大学生活に由来する成長は感じないとする回答の数を示す。

「成長を感じない」の理由は、「変化なし」７件と「その他」２件である。

「成長を感じる」の理由は、１位から順に、「学業面」19件、「能力面」18件、「部活面」11

件、「人間関係」９件である。ちなみに、５位以下は「アルバイト」４件、「その他」６件で

ある。

図３ 成長の実感

表３ 成長を感じる部分と感じない理由（上位４位）

成長を感じない理由 成長を感じる部分

１位 変化なし ７件 １位 学業面 19件

- その他 ２件 ２位 能力面 18件

３位 部活面 11件

４位 人間関係 ９件

注：詳細は巻末の「別表２」を参照
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３．分析

設問１で挙げられた問題点のうち、最も多かったのは「設備」に関連するもので、特に

学内食堂に関するものが多く、座席数やメニューが少ないこと、味に関する不満、電子レン

ジの設置要望などが挙げられている。また、トイレの数を増やすことや、洋式への変更を求

める意見も多かったが、これは一昨年の改修工事によって解決済みとなっている。一方、部

活動に関連した問題として、トレーニング機材を増やすことや、けがをしたときのためのバ

リアフリー化の要望が挙げられている。また、ATMやコンビニの設置や喫煙所の増設を求

める要望や、学内無線LANの利用申請に義務づけられている試験に対する不満もあった。

設備に次いで多かったのは「立地」であり、主に、キャンパスが山の中腹に位置している

ため、駅・寮・商店・娯楽施設などから遠く、通学にも不便であるとの意見が目立つ。これ

は、３位の「バス」の問題との関連が深く、バスの便数が少ないため、通学の不便さが際立

つ結果となっている。また、バスの本数が少ないことから利用者が集中して混雑するだけで

なく、乗り損なうと長時間待たなければならないため、バスが停車する前から先を争って乗

車しようとする者が少なからずいるため、事故につながる危険があるとの指摘もある。

４位の「教育」については、教員免許が取れないことがわからなかったこと、入学時の留

学生の日本語能力が低すぎること、日本語で講義を行う留学生専用クラスがないこと（日本

人学生と混同だと、日本語力が足りないために理解が追いつかない）が、５位の「制度」に

ついては、授業間の休憩が5分しかないこと、教室の変更が多いこと、留学生が多様である

こと、授業時間が長いことが挙げられている。「その他」については、留学生の学内活動が

少ないことや、留学生も入れる（日本人学生と合同で活動ができる）サークルや同好会がな

いことに対する意見が出されている。

表４は、設問１で挙げられた問題のうち、解消したものとしていないものの件数を示す。

解消した９件の内訳は、「設備」に含まれる「トイレ」に関するものが３件、「教育」に関す

るものが３件、「バス」に関するものが２件、「立地」に関するものが１件である。

これらの問題のうち、「トイレ」に関する３件は、大学の対応（一昨年の改修工事）に

よって解消した。一方、「教育」に関する３件は、学生の自学自習によって、「バス」と「立

地」に関する計３件は、自動車やバイクでの通学に切り替えたことによって解消した（回答

の詳細は、巻末の「別表１」を参照）。

まだ解消していない問題点は、表５が示す通りである（未解消とする22人のうち、複数の

問題を指摘している者がいるため、合計は25件である）。ただし、この中には「Wi-Fi使用

申請時に試験を受けなければならないのが面倒」や「町中に大学を移転して欲しい」など要

望も含まれるため、実現可能性と優先順位を精査して対応する必要があると言えよう。

表４ 設問１と設問２の関連

解消 未解消 無回答 総計

感じた 9 22 7 38
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表６は、設問１と３の関連を示す。すなわち、「入学当時に問題点を感じたか否か」と、

「本学部への進学を勧めるか否か」のクロス集計である。

設問３で、本学部への進学を「勧めない」と回答したのは31人であり、そのうち入学当時

に問題を感じた者は18人、感じなかった者は13人であった。同様に、「勧める」と回答した

のは45人であり、内訳は、それぞれ18人と27人であった。この結果から、「入学当時に問題

点を感じたから勧めない」と「入学当時に問題を感じなかったから勧める」と考えている回

答者が最も多いと解釈することができよう。

一方、全体を俯瞰すると、「勧める」とする回答が53％で過半数を占めているが、「勧めな

い」とする回答が35％と、決して少なくないことがわかる。

表５ 残された問題点

分類 No. ４年生入学時から解消していない問題

設備

1 食堂が狭く、昼休みに混雑する

2 食堂のメニューが少ない

3 食堂の料理の味がよくない

4 食堂に電子レンジが欲しい

5 食堂以外の飲食店が欲しい

6 トレーニング機材を増やして欲しい

7 バリアフリーになっていない

8 ATMやコンビニがない

9 喫煙所が１つしかない

10 Wi-Fiの試験が面倒

立地

11 大学が山奥なので通学が不便

12 駅・寮・コンビニ・娯楽施設が遠い

13 通学時の坂が急なので、冬は凍って危険

バス

14 本数が少ない

15 休日はさらに本数が少ない

16 乗車のときに押し合いになる

17 満員で乗れない、乗っても座れない

18 足が不自由なのに座席を譲ってもらえない

教育
19 教員免許が取れない

20 グループワークを取り入れた授業が少ない

制度

21 教室変更が多い

22 休み時間が５分しかない

23 授業時間が長い

その他
24 留学生の学内活動が少ない

25 日本人と留学生が一緒に活動できるサークルが欲しい

表６ 設問１と３の関連

勧めない 勧める

感じた 18 18

感じない 13 27

総計 31 45

注：無回答者を除く
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他方、「問題点を感じたけど勧める」と回答した18人と、「感じないけど勧めない」と回答

した13人については、その理由を、今回の調査から読み取ることはできない。

表７は、表６で問題点を「感じた」とする回答に対して、それが解消したか否かを示す。

ここから、「勧めない」と回答した18人のうち、入学当時に感じた問題が解消していないと

回答したのが14人、解消したと回答したのが４人であることがわかる。同様に、「勧める」

と回答した18人では、それぞれ10人と５人である（無回答者を除く）。この結果から、「入学

当時に感じた問題点が解消していないから勧めない」と考えている回答者が最も多いと解釈

することができよう。一方、「未解消でも勧める」とする回答が２番目に多いことと、「問題

は解消したが勧めない」とする回答については、その理由を、今回の調査から読み取ること

はできない。

一方、表８は、設問４の「成長を感じたか否か」と設問３の「本学部への進学を勧めるか

否か」の集計を示す。設問４で「成長していない」と回答した９人のうち、８人（89％）が

設問３で「勧めない」と回答している。また、「成長した」と回答した69人のうち、44人

（64％）が「勧める」と回答している。ここから、成長したと感じなかった学生は本学部へ

の進学を後輩に勧めないと回答し、成長したと感じた学生は勧めると回答していることがわ

かる。こうした傾向は、「一般的に考えて妥当」と言えるが、大学にとっての問題は、「成長

したが、後輩には勧めない」と回答した25人（36％）の理由である。しかし、その明確な理

由は記載されていないことから、今後、これに焦点を当てた調査が必要である。

結論

本調査は、本学部の４年生を対象に、３年半の大学生活を通じて感じた問題点（不便・

不満）と、その解消の度合いを明らかにするために実施した。その結果から、複数年度にま

たがるFD活動の客観的評価を確認することを目的とする。

調査の結果、半数に近い43％の学生が入学当時に何らかの問題点を感じており、そのう

ち、解消したのは23％、解消しなかったのは58％であることが明らかになった。これらの問

題点は表5が示す通りであり、中長期での対策が必要となる。しかし、これらの問題点の中

表７ 設問２と３の関連

勧めない 勧める

未解消 14 10

解消 4 5

総計 18 15

注：無回答者を除く

表８ 設問４と３の関連

勧めない 勧める

成長していない 8 1

成長した 25 44

総計 33 45

注：無回答者を除く
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には、学生の怠惰やわがままに起因する内容や要望が含まれているため、すべてを鵜呑みに

することなく、実態調査と対応を実施する項目の再検討が不可欠である。

第２の目的である「より魅力ある大学・学部への発展を目指した現状の確認」では、次の

ような結果が明らかとなった。

大学の魅力を問うための「本学部への進学を高校の後輩に勧めるか」という質問には、

「勧める」とする回答が53％であった。しかし、「勧めない」とする回答が35％であり、今後

は、この部分に対する対応が不可避であると言わざるをえない。

一方、「勧めない」とする理由は、表２と別表２が示すが、内容が曖昧なものや主観的な

ものが含まれるため、設問３（進学を勧めるか否か）を、設問１（入学当時に問題を感じた

か否か）、設問２（その問題が解消したか否か）、設問４（成長を感じるか否か）とクロス集

計することで傾向を導くことを試みた。その結果、大学入学当時に問題を感じた学生は「勧

めない」、感じなかった学生は「勧める」と答える傾向があることが示された。しかし、そ

の傾向は強く表れているわけではなく、「問題点を感じたけど勧める」、あるいは「感じない

けど勧めない」と回答した学生も多いことが明らかになった。

また、「入学当時に感じた問題が解消したか否か」と「進学を勧めるか否か」の関連を見

ると、「入学当時に感じた問題点が解消していないから勧めない」と考えている回答者が最

も多いと解釈できる。しかし、ここでも、「未解消でも勧める」や「解消したが勧めない」

といった、相反する回答も多い。

さらに、大学生活を通じて成長を実感している学生ほど「後輩に勧める」とする回答が多

く、逆もまた然りであった。ところが、成長を実感している学生の36％が、「それでも後輩

には勧めない」と回答していることは、憂慮すべき事態である。

これらの結果からは、入学以来大きな問題を感じておらず、また、３年半の期間を過ごし

た母校であり、この期間を通じて成長を実感しているにも関わらず、本学部に対して「他者

に勧められるほど魅力的な大学・学部ではない」と感じている学生が４割近くいることが読

み取れる。

そこで、今後のFD推進にあたっては、まずは在学生の愛着や信頼性を高めることが喫緊

の課題であると言えよう。そのためには、表２が示す理由について追加調査を行い、実施課

題の取捨選択と改善策の検討が必要であると考える。また、大学生活と学習環境の向上のた

めに、表５が示す問題点についても検討を行い、必要なものには対策を実施し、その「進捗

と結果を学生に周知徹底する」ことに努めるべきである。さらに、対策が不要なものや実現

可能性に乏しいものに対しては、それらを「却下する理由を学生に明確に伝える」というこ

とも不可欠である。

大学に対する学生の愛着、信頼性、満足度などを高めるためには、彼らから聞き取った問

題に対して、端的に対応するだけではなく、「誰が、何を、いつまでに実施するのか」と、

「その結果がどうなったのか」を可視化し、大学側が真摯に積極的な対応を実践しているこ

とを印象づける必要があると考える。
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